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teidigt — die Geschichte, die alle anderen beherrscht. Er legt erfolg-
reich dar, dass insbesondere die naturalistische Geschichte keine Er-
klarung fiir die Natur des Universums, die menschliche Erfahrung
und die tiefsten Sehnsiichte des menschlichen Herzens liefert. Statt-
dessen werden all diese Dinge in Jesus Christus zusammengehalten,
dessen Auferstehung die Hoffnung begriindet, dass alles Traurige
unwahr werden wird. «

—Paul Copan, Palm Beach Atlantic University; Autor von Loving
Wisdom: A Guide to Philosophy and Christian Faith

‘Weitere Stimmen finden Sie am Ende des Buches.






GAVIN ORTLUND

WARUM
GOTT
SINN
(ER)GIBT

Schonheit des
christlichen Theismus



Gavin Ortlund
Warum Gott Sinn (er)gibt
Uber die Schonbeit des christlichen Theismus

1. Auflage 2024

Tenet
ISBN 978-3-9825009-8-0

Alle Rechte vorbehalten
© 2024 Christlicher Veranstaltungs- und Mediendienst e. V.
Neuried bei Miinchen

Originaltitel: Why God Makes Sense in a World That Doesn’t:
The Beauty of Christian Theism

© Gavin Ortlund, 2021

Original erschienen bei: Baker Academic,

a division of Baker Publishing Group

PO Box 6287, Grand Rapids, MI 49516-6287 (USA)

All rights reserved.

Ubersetzung: Saskia Meisel

Lektorat: Jotham Booker

Gesamtgestaltung: Velimir Milenkovi¢ (Tenet)
Gesetzt aus: Joly und GT Haptik

Druck: ARKA, Cieszyn (Polen)

Printed in the EU 2024

Folgende Bibeliibersetzung wurde verwendet:
Schlachter 2000, © 2000 Genfer Bibelgesellschaft



INHALT

Vorwort 9

Einleitung. Was Schénheit, Geschichten und
‘Wahrscheinlichkeit mit der Frage nach Gott zu
tun haben 13

1 Die Ursache dieser Welt
‘Warum die Existenz von efwas wahrscheinlicher
(und interessanter) ist als die des NVichrs 33

2 Der Sinn dieser Welt
‘Warum Dinge wie Mathematik, Musik und Liebe
mehr Sinn ergeben, wenn es einen Gott gibt 77

3 Der Konflikt dieser Welt
Warum Gut und Bose die Handlung einer
jeden Geschichte priagen 141

4 Die Hoffnung dieser Welt
‘Warum Ostern Gliick bedeutet, das jede
Vorstellung iibersteigt 199

Letzte abschlieflende Gedanken. Weiterkommen
mit Wahrscheinlichkeiten 251






Fiir Isaiah, Naomi, Elijah und Miriam.

Oft habe ich das Gefiihl, euch mehr zu lieben
als mein eigenes Leben. Ich wiinsche jedem
von euch Friede, Giite, Kraft und Freude -
fiir immer.

»Das Erste, das einem Nichtchristen am
christlichen Glauben auffallen muss, ist, dass
er augenscheinlich viel zu anmafend ist.

Er ist zu schon, um wahbr zu sein. «

—Hans Urs von Balthasar






Vorwort

Dieses Buch kommt von Herzen, mehr als alles andere, was
ich bisher geschrieben habe. Bitte verstehen Sie mich nicht
falsch: Es ist ein akademisches Buch. Es hat den Anspruch,
rigoros zu argumentieren und tief in der relevanten Sekundér-
literatur verwurzelt zu sein. Einige Abschnitte sind sehr fach-
lich. Doch gleichzeitig sprudelt es férmlich {iber von meiner
personlichen Begeisterung, und so hoffe ich, dass es durch
seinen Ton und seine Qualitit eine grofiere und personlichere
Reichweite haben wird. Ich habe mich darum bemiiht, es fiir
einen aufmerksamen und aufrichtigen Leser so zugénglich und
angenehm wie moglich zu gestalten. Weg mit langweiligen
Biichern! Weg mit der Pflichtlektiire! Das Thema, um das es
geht, ist dafiir viel zu spannend. Wenn wir wihrend des Le-
sens nicht gefesselt und begeistert sind, stimmt etwas nicht.
Ich erzahle Thnen deshalb davon, dass ich als Autor mein
Bestes gegeben habe, um Sie einzuladen, auch als Leser Ihr
Bestes zu tun. Wir leben in einer Welt der Ablenkung und der
markanten Slogans, und das sorgfiltige Lesen von Biichern ge-
hoért nicht gerade zu unseren herausragenden Stirken. Wenn
Sie mir aber von Anfang bis Ende Thre Aufmerksamkeit geben,
dann werde ich alles dafiir tun, damit es sich auch lohnt.
Meine Leidenschaft fiir dieses Buch kommt aus meiner
eigenen Erfahrung. In den letzten Jahren habe ich mich sehr
in philosophische Literatur vertieft, die sich mit der Frage
nach Gott beschiftigt. Ich erinnere mich an diesen einen Tag
im Dezember 2018, als ich mich in Barth’s Books umschaute
(einem bertihmten Buchladen in meinem Wohnort Ojai, Kali-
fornien) und mich zum ersten Mal bewusst entschloss, mich
dieser Aufgabe als nichster intellektueller Herausforderung
zu widmen. Ich war etwas deprimiert, hatte ich doch gerade
mehrere Buchprojekte im Bereich der historischen Theologie
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‘Warum Gott Sinn (er)gibt

(meinem Fachgebiet) abgeschlossen, und fragte mich jetzt,
worauf ich meine Kraft als nichstes verwenden konnte. Philo-
sophie war meine erste grofie intellektuelle Liebe: Im Studium
las ich Kierkegaard, Wittgenstein und Camus und verstand
zum ersten Mal, wie viel Spafl Denken machen konnte. Seit
einigen Jahren war mein Interesse an Apologetik stetig ge-
wachsen, wenn auch mehr durch YouTube-Debatten als durch
akademische Lektiire.

An diesem Dezembertag liefen mir mehrere Biicher der so-
genannten »Neuen Atheisten« {iber den Weg: Der Gotteswahn
von Richard Dawkins, Der Herr ist kein Hirte von Christopher
Hitchens und Das Ende des Glaubens von Sam Harris. Ich er-
innere mich lebhaft an die Sehnsucht, die mich iberkam, als
ich durch diese Biicher blitterte — es fiithlte sich an, als wiir-
den meine Fiifle auf den Weg zuriickfinden. Ich wusste nun,
was mein nichstes Abenteuer sein wiirde. Ich kaufte alle drei
Biicher und ging in den Park.

Seit diesem Tag sind philosophische Fragen religidser
Natur zu einer zentralen Leidenschaft meines Lebens ge-
worden und halten mein Gehirn auf Fahrradtouren, beim
Schwimmen und Wandern, beim Fuflballspielen mit meinen
Kindern im Garten und in den schlaflosen Stunden der Nacht
auf Trab. Mehr als einmal habe ich seitdem gebetet: »Herr,
wenn du mir noch etwas geben mdchtest, das ich in diesem
Leben erreiche, dann lass mich bitte dieses Buch schreiben!«
Im Verlauf des Schreibens habe ich das Gefiihl bekommen,
dass unsere Zeiten einen etwas anderen apologetischen An-
satz erfordern. Diesen werde ich in der Einleitung erldutern.

Es sind einige kurze Erklirungen angebracht, in der Hoff-
nung, Thnen falsche Erwartungen und mir Ein-Stern-Be-
wertungen bei Amazon zu ersparen.

Erstens ist dieses Buch keine umfassende Behandlung aller
Weltanschauungen, wie ich in der Einleitung erkldren werde.
Stattdessen liegt der Fokus hauptséchlich auf zwei Erklarungs-
moglichkeiten: dem christlichen Glauben und dem Naturalis-
mus. Ich beschrinke mich aus zwei Griinden auf diese beiden:
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Vorwort

Zum einen sind diese die Optionen, die die meisten Leute, die
ich kenne, in Betracht ziehen. Zum anderen kenne ich mich
mit diesen beiden am besten aus und kann so auch am bes-
ten dariiber schreiben. Falls Sie also z. B. versuchen, sich zwi-
schen Theismus und Pantheismus zu entscheiden, wird Thnen
dieses Buch wahrscheinlich nicht weiterhelfen.

Des Weiteren werde ich nicht auf jeden Unterschied zwi-
schen Naturalismus und Christentum eingehen - dafiir gibt
es andere Biicher, die »die wichtigsten Einwinde« oder »die
wichtigsten Sachverhalte« detailliert untersuchen. Statt-
dessen geht es mir um einen Uberblick dariiber, wie die beiden
Weltanschauungen funktionieren. » Welche Art von Geschich-
te erzdhlt die jeweilige Sicht iiber die Welt?« und »Welche
Geschichte ist sowohl fiir Herz als auch Verstand zufrieden-
stellender?« — das sind die Fragen, die mich interessieren.

Mit »Naturalismus« meine ich die Philosophie, die davon
ausgeht, dass ausschliefilich physikalische Gesetze und Kréf-
te existieren und dass es nichts gibt, das {iber den Bereich der
Natur hinausgeht. Wie ich in der Einleitung anmerke, sind
einige meiner Argumente lediglich gegen den Naturalismus;
andere sind fiir den Theismus im Allgemeinen und wieder
andere fiir den christlichen Theismus im Speziellen, auf den
letztendlich die gesamte Argumentation hinauslduft. Folg-
lich kommt der Einfachheit halber hier und da der Begriff
»Ubernatiirlichkeit« vor. Hiermit meine ich schlichtweg jede
Weltanschauung, die ein Wesen jenseits der rein natiirlichen
Ordnung voraussetzt, sei dieses nun personlich oder un-
personlich. Fir meine Zwecke hier stufe ich die Multiversum-
Hypothese als innerhalb der Grenzen des Naturalismus be-
findlich ein — vorausgesetzt, alle anderen Universen innerhalb
des Multiversums werden ebenfalls als rein physikalisch und
an die gleichen Naturgesetze gebunden verstanden wie unser
beobachtbares Universum.

Ich méchte meinem Literaturagenten Andrew Wolgemuth
fiir seine wunderbare Unterstiitzung, Freundschaft und harte
Arbeit danken. Auflerdem dem gesamten Team von Baker
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Academic, mit dem ich sehr gerne zusammengearbeitet habe
und das auf verschiedenste Art und Weise zu diesem Pro-
jekt beigetragen hat — Danke besonders an Dave Nelson fiir
die Beaufsichtigung des Projektes und an James Korsmo fiir
seine sorgfiltige Redaktion. Mein Dank gilt auch Tim Keller:
Ich kann seine Herangehensweise an die in diesem Buch be-
handelten Themen so aufrichtig und intuitiv nachvollziehen
und habe viele seiner Predigten und Biicher so wertschitzend
in mich aufgesogen, dass ich ihn fast als einen alten Freund
betrachte. Dabei haben wir uns nur ein einziges Mal ge-
troffen, und ich habe keinen Grund zu erwarten, dass er dieses
Interesse erwidert. Zudem danke ich allen, die Teile des Ma-
nuskripts gelesen und mir Feedback gegeben haben, vor allem
Jeff Zweerink, Joel Chopp und Eric Ortlund. Danke an meine
Frau Esther fiir ihre unermiidliche Unterstiitzung, Liebe und
Ermutigung, sowohl im Schreiben als auch in allen anderen
Dingen, sowie an meine Kinder Isaiah, Naomi, Elijah und Mi-
riam, die mein tigliches Leben mit Lachen und Freude fiillen
und denen ich dieses Buch widme.
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Einleitung

Was Schonbeit, Geschichten und
Wabrscheinlichkeit mit der Frage
nach Gott zu run bhaben

Stellen Sie sich vor, Hamlet ist auf der Suche nach Shakes-
peare. Er kann ihn nicht auf die gleiche Art und Weise finden,
wie er andere Figuren im Stiick, wie Ophelia oder Claudius,
finden kénnte. Wo soll er also suchen? Hamlets Wissen iiber
Shakespeare wird sich von allem anderen in seinem Leben
unterscheiden. Einerseits wird es sehr schwierig werden,
Shakespeare zu finden: Er ist weit entfernt, und Hamlet hat
ihn noch nie getroffen. Auf der anderen Seite mag sich das
Wissen iiber Shakespeare als unausweichlich erweisen, denn
im tieferen Sinne ist Shakespeare sehr nah, und Hamlet hat
nie etwas anderes getan, als ihm zu begegnen. Shakespeare ist
als Hamlets Schopfer jenseits all seiner Mittel und gleichzeitig
in jedem seiner Gedanken.

Dieses Buch handelt von der Erkenntnis Gottes, der — soll-
te es ihn geben - fiir uns so etwas ist wie das, was Shakes-
peare fiir Hamlet ist. Ist Gott real, dann ist er beispielsweise
gleichzeitig unglaublich nah und unglaublich weit entfernt. Er
ist uns unglaublich nah, weil die Wirklichkeit selbst in ihm
wohnt und jeder unserer Atemziige ein Geschenk von ihm ist.
Augustinus driickte es so aus: Gott ist uns niher als wir uns
selbst.! Zugleich ist er unendlich weit entfernt von uns, weil er
in seinem Wesen anders als alles ist, was wir kennen; er iiber-

1 Augustinus, Die Bekenntnisse des beiligen Augustinus, tibers. v. Otto F. Lachmann
(Leipzig: Reclam, 1888), 23. »Du aber warst tiefer als mein Innerstes.«
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‘Warum Gott Sinn (er)gibt

steigt unseren Verstand stindig auf jeder Ebene; wir kénnten
ihn fiir alle Ewigkeiten erforschen, und es gibe dennoch un-
endlich viel mehr zu entdecken. Hiob stellte fest: »Wie leise
ist das Wort, das wir davon [von Gottes Wegen ] vernehmen !«
(Schlachter 2000).

Somit ist die Frage nach Gott auf verschiedene Weise mit
nichts anderem im Leben zu vergleichen. Erstens ist die Suche
nach einer Antwort das wichtigste und spannendste Abenteuer
unseres Lebens. Nichts kénnte dringender sein, als herauszu-
finden, ob Gott existiert und — falls ja — was man mit dieser
Erkenntnis anfingt. Denn von Gott wird erwartet, dass er der
Hochste Gott ist, der allein das Verlangen des menschlichen
Herzens stillen kann. Demnach steht auf der Suche nach ihm
wortwortlich unendlich viel auf dem Spiel. Sex, Erfolg, Essen
und Trinken, Beziehungen — das sind Nebenséchlichkeiten des
menschlichen Herzens verglichen mit Gott, dem Ursprung
und dem Ziel aller Dinge, der immer sprudelnden Quelle aller
Schénheit und Herrlichkeit.

Zweitens ist die Frage nach Gott das faszinierendste Puz-
zle, das Sie sich jemals vorstellen kénnten. Ob real oder nicht,
es gab nie eine interessantere Idee. Das Konzept Gozz — die un-
endliche Person, die Grundlage allen Seins, die Voraussetzung
jeglicher Realitit — ist die iiberwiltigendste, fesselndste Idee,
mit der der menschliche Verstand je konfrontiert wurde.
Schon die blofie Vorstellung Gottes iibertrifft das physikali-
sche Universum an Gréfie und Bedeutung,.

Und zu guter Letzt ist die Frage nach Gott die schwerste
und demiitigendste Frage, die uns begegnen wird. Stellen Sie
sich vor, wie klein Sie sich fithlen, wenn Sie vor dem Grand
Canyon stehen oder eine Audienz bei einem Kénig haben -
und dann multiplizieren Sie dieses Gefithl immer und immer
wieder bis Sie eine Vorstellung davon erhalten, womit wir es
hier zu tun haben. Es wird all unseren Mut, all unsere Hoff-
nung und all unser Sehnen brauchen.

Dieses Buch ist eine Reise zur Erforschung der Frage nach
Gott. Untersucht werden vier klassische Argumente fiir die
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Einleitung

Existenz Gottes. Allerdings werden wir uns diesen Argu-
menten auf drei unterschiedlichen Wegen nihern, die ich im
Voraus erldutern méchte.?

Schonheit als Argument in der Apologetik

In seinen berithmten Pensées schlug Blaise Pascal eine drei-
fache Strategie vor, um Ungldubige von Gott, insbesondere
dem christlichen Gott, zu {iberzeugen: »Die Menschen schit-
zen die Religion gering. Sie hassen sie und fiirchten, dass sie
wahr sei. Um dafiir Abhilfe zu schaffen,

[1] muss man zunichst zeigen, dass die Religion keineswegs
der Vernunft widerspricht. Sie verehrungswiirdig machen, ihr
Achtung verschaffen.

[2] Sie hierauf liebenswert machen, den Guten den Wunsch
eingeben, dass sie wahr sein moge, und [3] danach zeigen,
dass sie wahr ist.«® Das ist eine faszinierende Strategie. Zu-
sammenfassend schligt Pascal eine Apologetik in drei Schrit-
ten vor:

1. Zeigen, dass Religion achtbar ist.
2. Zeigen, dass Religion begebrenswert ist.
3. Zeigen, dass Religion wabr ist.

In der christlichen Apologetik beginnt man hiufig mit Pascals
drittem Schritt, als ob es in erster Linie darum ginge, schlag-
kriftige Argumente zu haben. Doch der Ansatz von Pascal
spiegelt praktische Weisheit wider, die viel weiter vorn be-

2 In jedem der drei Punkte, vor allem aber bei den ersten beiden, ist mein Buch
Teil einer groferen Bewegung von neuen Ansitzen in der Apologetik, wahrscheinlich
am besten reprisentiert und am meisten beeinflusst durch Tim Kellers Buch Glauben
wozu? Religion im Zeitalter der Skepsis, puls medien Edition (Gieflen: Brunnen Verlag
GmbH, 2019). Sie finden einen Uberblick iiber diese Wende in der Apologetik hier:
Sarah Eekhoff Zylstra, »Ask and You Shall Evangelize«, The Gospel Coalition, zuge-
griffen 17. 4. 2024, https://www.thegospelcoalition.org/article/ask-shall-evangelize/.

3 Blaise Pascal, Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen, hg. von Jean
Robert Armogathe, iibers. von Ulrich Kunzmann, durchgesehene und aktualisierte
Ausgabe, Reclams Universal-Bibliothek 14227 (Ditzingen: Reclam, 2021), 11. In diesem
Kontext meint Pascal mit »Religion« den christlichen Glauben.
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ginnt, nimlich auf der psychologischen Ebene. Letztendlich
sind die wenigsten Entscheidungen das Ergebnis von streng ra-
tionalen Faktoren. Wir sind keine Roboter. Dies gilt besonders
fiir die Frage nach Gott, die innerste und ergreifendste Frage
von allen. Deshalb lehrte Pascal auch, dass die Wahrheit iiber
Gott nie getrennt von Liebe, innerem Nachsinnen und Sehnen
erkannt werden kann.*

Der Ansatz dieses Buches ist besonders auf den zweiten
Schritt von Pascals Strategie ausgerichtet. Ich interessiere
mich fiir die gefithlsbedingte Dimension dieser klassischen
Argumente: wie sie den gesamten Menschen anspricht und
was sie iiber die Schonheit des christlichen Glaubens offen-
bart. Welche Schlussfolgerungen auch immer Sie aus der
christlichen Geschichte ziehen — mein Ziel ist es, dass Sie zu-
mindest etwas von ihrem Wunder und ihrem Reiz spiiren.
Selbst wenn Sie sich an manchen Stellen nicht {iberzeugen
lassen sollten, hoffe ich, dass Sie sich auf die eine oder andere
Weise wiinschen werden, es wdre wahr.®

Wird das Evangelium wirklich verstanden und an-
genommen, fithlt es sich meiner Erfahrung nach genauso an,
wie durch den Wandschrank nach Narnia zu gelangen — vor
allem, wenn man es im Vergleich zu naturalistischen Welt-
anschauungen betrachtet. Das leere Grab bedeutet hochstes
Gliick, dhnlich dem Gefiihl, das man hat, wenn man als Kind
am Weihnachtsmorgen aufwacht oder wenn man erfihrt, dass
die grofle Liebe einen auch liebt. Man weif}, man hat einen
4 Zum Beispiel sagt Pascal: »Die Wahrheit ist in dieser Zeit so sehr verdunkelt, und
die Liige so allgemein verbreitet, dafl man die Wahrheit nicht erkennen kann, wenn
man sie nicht liebt.« Blaise Pascal, Gedanken, Ungekiirzte Lizenzausg. (Kéln: Anacon-
da, 2007), 317 (VII, 642).

5  Ich werde mich zudem weniger auf Pascals ersten Schritt konzentrieren. Skepti-
ker, die sich nicht einmal die Zeit nehmen mdchten, sich mit dem christlichen Glauben
zu befassen (sowie Christen, die weder Neugier noch Unsicherheit in ihrem Glauben
empfinden), sollten sich vielleicht ein anderes Buch suchen. Die beiden, die ich emp-
fehlen wiirde, sind Tim Kellers Glauben wozu? und Rebecca McLaughlins Kreuzver-
hor: 12 barte Fragen an den christlichen Glauben, 1. Auflage (Neuried: cvmd und CV,
2022). Diese Biicher setzen weiter vorn an und erkldren, warum sich das Nachforschen
iiberhaupt lohnt. Hier in diesem Buch geht es mehr darum, Leute abzuholen, die zu-

mindest schon ein Stiick weit offen fiir die Moglichkeit des Glaubens sind, oder solche,
die in gewisser Hinsicht Problematiken des Glaubens wahrnehmen.
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Einleitung

Hauch davon gespiirt, wenn man sich fragt: Kann es wirklich
so schon sein? Dieses Buch soll uns dabei helfen, dies zu fithlen
und auf der anderen Seite etwas von der Enge und Ode des
Naturalismus zu spiiren.®

Natiirlich ist Schénheit an sich kein ausreichendes Kri-
terium fiir die Beurteilung der Wahrheit. Nur weil wir uns
winschen, dass etwas wahr ist, wird es dadurch nicht wahr.
Auf der anderen Seite ist unser Wunsch auch nicht irrelevant:
Er ist ein Teil der Daten, die gemeinsam mit anderen beriick-
sichtigt und interpretiert werden miissen. Beispielsweise ist
Hunger zwar kein Beweis dafiir, dass man etwas zu essen
hat, kann aber ein Hinweis darauf sein, dass es irgendwo da
drauflen so etwas wie Nahrung gibt. In dhnlicher Weise ver-
hilt es sich mit der tief liegenden Sehnsucht unserer Herzen
nach Sinn, Liebe und bleibender Hoffnung - einem Verlangen,
das so stark ist, dass sich das Leben ohne dergleichen unertrig-
lich anfiihlt. Gerade dieses Verlangen kann sich — neben ande-
ren Erwigungen - als relevant erweisen, wenn wir diese Welt,
welche Geschopfe mit solchen Sehnsiichten hervorbringt, im
Gesamten beurteilen.”

6  Wie bereits im Vorwort erwihnt, ist dieses Buch nicht allumfassend: Mir geht
es vor allem um einen Vergleich der beiden Mdglichkeiten »christlicher Glaube« und
»Naturalismus«. Einige Argumente in diesem Buch werden Ubernatiirlichkeit im All-
gemeinen stiitzen, z.B. die Ansicht, dass es etwas geben muss, was iiber die Natur hi-
nausgeht (sei es nun Platos Ideenlehre, Gott, Gétter etc.). Andere Argumente beziehen
sich direkt auf den Theismus und wieder andere (v.a. in Kapitel 4) auf den christlichen
Glauben im Speziellen, auf den letztendlich natiirlich die gesamte Argumentation hi-
nauslduft.

7  C.S.Lewis argumentierte in diesem Sinne (auch wenn wir jetzt noch nicht an
dem Punkt sind, dieses Argument zu beurteilen): »Kein Geschépf wird mit irgend-
einem Verlangen geboren, wenn es fiir dieses Verlangen i{iberhaupt keine Befriedi-
gung gibt. Ein Baby hat Hunger: Nun, es gibt so etwas wie Nahrung. Ein Entenkiiken
mochte schwimmen: Nun, es gibt so etwas wie Wasser. Menschen empfinden sexuelles
Verlangen: Nun, es gibt so etwas wie Sex. Wenn ich aber in meinem Innern ein Ver-
langen verspiire, das durch kein Erlebnis in dieser Welt befriedigt werden kann, dann
ist die wahrscheinlichste Erklarung dafiir die, dass ich fiir eine andere Welt gemacht
bin.« In C.S. Lewis, Pardon, ich bin Christ: meine Argumente fiir den Glauben, 24. Ta-
schenbuch-Auflage (Basel: Fontis Brunnen, 2018), 152. Eine neuere und akademischere
Verteidigung der These, dass Wiinsche unter gewissen Umstidnden ein Wegweiser fiir
Moglichkeit sind, findet sich hier: Todd Buras und Michael Cantrell, »C. S. Lewis’s
Argument from Nostalgia: A New Argument from Desire«, in Two Dozen (or so) Ar-
guments for God. The Plantinga Project, hg. von Jerry L. Walls und Trent Dougherty
(Oxford University Press, 2018), 356-371.
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Das instinktive Interesse an dem Zusammenspiel von
Schénheit und Wahrheit geht bis ins Altertum zuriick. Die
griechischen Philosophen sprachen von den drei Transzen-
dentalien: dem Guten, dem Wahren und dem Schénen. Chris-
ten haben in der Geschichte viel dariiber nachgedacht, wie
sich das Evangelium zu jedem dieser drei verhilt und warum
es wichtig ist, zu zeigen, dass es nicht nur wahr, sondern auch
gut und schén ist. Hans Urs von Balthasar entwickelte wahr-
scheinlich mehr als jeder andere eine Theologie der Asthetik.
Er argumentierte, dass Wahrheit ohne Schonheit in einer mo-
dernen Welt machtlos und wirkungslos ist: »In einer Welt,
die es sich nicht mehr zutraut, das Schone zu bejahen, haben
die Beweise fiir die Wahrheit ihre Schliissigkeit eingebiifdt, das
heifdt, die Syllogismen klappern zwar pflichtschuldig wie die
Rotationsmaschinen oder die Rechen-Roboter, die pro Minu-
te eine genau wissbare Anzahl Ergebnisse fehlerlos ausspeien,
aber das Schlieflen selbst ist ein Mechanismus, der nieman-
den mehr fesselt, der Schluss selbst schliet nicht mehr.«?
Gleichermafien behauptete von Balthasar, dass das Gute ohne
das Schone instabil und beliebig wird.? Auch David Bentley
Hart pladierte dafiir, dass die christliche Botschaft die Welt
nicht in erster Linie mit einer Reihe von Argumenten, sondern
mit einer Geschichte anspricht, die eine einzigartige Wechsel-
beziehung zwischen Wahrheit und Schénheit enthilt: »Indem
sie zuerst an das Auge und das Herz appelliert, weil dies der
einzige Weg ist, Zustimmung zu >verlangen, kann die Kirche

8  Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik (Einsiedeln: Jo-
hannes-Verlag, 1961), 17. Leser, die nach einer stabilen theologischen Vorstellung von
Schonheit suchen, sollten von Balthasar mehr Aufmerksamkeit schenken. Eine sorg-
faltige Lektiire seines Buches Herrlichkeit wiirde eine weitere mein Buch unterstiitzen-
de Uberzeugung férdern: dass Apologetik eine Aufgabe der Theologie sein sollte (wie es
in der Kirchengeschichte auch der Fall war) und nicht allein der Philosophie.

9  Balthasar, Herrlichkeit, 17.: »In einer Welt ohne Schénheit [...] hat auch das Gute
seine Anziehungskraft, die Evidenz seines Getan-werden-miissens eingebiifit; der
Mensch steht davor und fragt sich, warum er es tun soll, und nicht lieber das andere,
das Bose. Es ist ja auch eine Mdglichkeit, die erregendere sogar; warum nicht einmal
die Tiefen Satans erforschen.«

18



Einleitung

die Wahrheit nicht von der Rhetorik oder von der Schonheit
trennen. «'°

Diese Vorstellung der Transzendentalien als Einheit ist
uralt und besitzt dennoch aus mindestens drei Griinden eine
neue Relevanz in unserer aktuellen kulturellen Situation:
Erstens leben wir in einer Zeit der Desillusionierung und Er-
niichterung (und daraus erwichst eine Zeit der Apathie in der
Wabhrheitssuche). Demzufolge ist das gréfite Hindernis fiir das
Horen des Evangeliums nicht der Widerstand, sondern die
Gleichgiiltigkeit der Menschen. Sgren Kierkegaard war be-
kannt dafiir, einen dsthetischen Schreibstil zu verwenden, um
auch diejenigen anzusprechen, die sich nicht ohnehin schon
fiir religiése Fragen interessierten.” Unterliegen Menschen
der Illusion, dass sie keine dringenden geistlichen Bediirfnisse
hitten, war Kierkegaard der Ansicht, man miisse auf indirekte
Art mit ihnen kommunizieren, da »direkte Kommunikation
voraussetzt, dass der Empfinger zum ungestérten Empfan-
gen in der Lage ist.«* Auch wenn sich Kierkegaards Kontext
(»Christentum«) von unserem unterscheidet, ist seine all-
gemeine Kommunikationsstrategie doch genial und immer
noch relevant.”

Schonbheit ist ein michtiges Werkzeug, um Erniichterung
und Apathie zu durchbrechen, weil sie eine besondere Uber-
zeugungskraft besitzt, die das Herz erreicht. Sarah Zylstra
10  David Bentley Hart, 7he Beauty of the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth,
Paperback ed., (Grand Rapids, Mich.: W. B. Eerdmans, 2005), 4. Eigene Ubersetzung.
11 Seren Kierkegaard, 7he Point of View for My Work as an Author: A Direct
Communication, Report to History, in The Kierkegaard Reader, ed. Jane Chamberlain
and Jonathan Rée (Oxford: Blackwell, 2001), 306-307. Er sprach davon als seiner » Ver-
fithrung zur Wahrheit«, womit er die dialektale Strategie der indirekten Kommunika-
tion meinte. Der Begriff »dsthetisch« sollte hier im Kontext von Kierkegaards berithm-
ten drei Kategorien (Asthetik, Ethik und Religion) verstanden werden.

12 Kierkegaard, 7he Point of View, 307. Eigene Ubersetzung.

13 ebd. 307: »Es gibt einen immensen, einen dialektischen Unterschied zwischen
diesen beiden Fillen: Dem Fall eines Mannes, der unwissend ist und dem ein Stiick
Wissen vermittelt werden soll, sodass er einem leeren Gefif} gleicht, welches gefiillt
wird, oder einem leeren Blatt Papier, das beschrieben wird; und dem Fall eines Man-
nes, der sich einer Illusion hingibt und erst aus dieser befreit werden muss. In gleicher
Weise gibt es einen Unterschied zwischen dem Beschreiben eines leeren Blatts Papier

und dem mithilfe von 4tzender Fliissigkeit zum-Vorschein-Bringen eines Textes, der
unter einem anderen Text verborgen ist.« Eigene Ubersetzung.
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driickte dies wie folgt aus: » Auch wenn unsere Mitmenschen
ihren Glauben an die Wahrheit des Evangeliums verlieren, su-
chen sie dennoch weiterhin unterbewusst nach seiner Giite
und Schénheit.«* Schénheit spricht sie auf dieser unter-
bewussten »Bauchgefiihl«-Ebene an; sie befindet sich auf
einer Wellenlidnge, fiir die sogar die Erniichterten empfing-
lich sind.”” Beispielsweise kenne ich viele Leute, die durch Der
Herr der Ringe oder die Romane von C. S. Lewis zum Glauben
an Jesus Christus gefunden haben. Ich nehme an, dass dies zu
Teilen an der Schonbeit dieser Geschichten liegt, die innerhalb
der Grenzen einer nihilistischen Weltanschauung einfach
nicht zu erkliren ist.

Zweitens leben wir in einer Zeit der Ablenkung und Zer-
streuung.' Pascal schrieb beriihmterweise: »Das ganze Un-
gliick der Menschen riihrt allein daher, dass sie nicht ruhig
in einem Zimmer zu bleiben vermdégen.«” Ich war immer der
Ansicht, dies sei ein interessanter Gedanke, aber Pascal hitte
etwas iibertrieben, um den gewiinschten Effekt zu erzielen.
Erst vor kurzem las ich die Pensées in Vorbereitung auf dieses
Buch griindlich, und mir dimmerte die volle Genialitdt und

14  Eekhoff Zylstra, » Ask and You Shall Evangelize«.

15 Oft habe ich Apologeten dariiber sprechen horen, dass ein Appell an das Herz an-
stelle einer rein logischen Darlegung dazu fithren kann, dass die Abwehrhaltung sinkt
und man mehr Gehér findet. Der Apologet William Lane Craig erzéhlt z. B. folgende
Geschichte: »Ich erinnere mich an ein Mal, als ich eine Reihe von Vortrigen in der
University of Birmingham in England hielt. Am ersten Abend war die Zuhéorerschaft
sehr feindselig und aggressiv. Am zweiten Abend sprach ich iiber die Absurditit eines
Lebens ohne Gott. Dieses Mal war das Publikum vollkommen gebéndigt: Die Lowen
waren zu Limmern geworden und ihre Fragen waren nicht linger angreifend, sondern
aufrichtig und suchend. Diese auflergewdhnliche Veridnderung kam daher, dass die
Botschaft ihre intellektuelle Fassade durchbrochen und den Kern ihrer Existenz ge-
troffen hatte.« William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics,
3rd ed (Wheaton (I1.): Crossway books, 2008), 88.

16  Alan Noble, Disruptive Witness: Speaking Truth in A Distracted Age (Downers
Grove, Illinois: IVP Books, an imprint of InterVarsity Press, 2018), 24. Noble merkt an,
dass unsere abgelenkte Gesellschaft nicht gut in der Lage ist, sich mit tiefgreifenden
Ideen auseinanderzusetzen, und es dadurch schwieriger wird, mithilfe der Wahrheit
zu einer Antwort aufzufordern. Manchmal ist es sogar schwer, Menschen begreifbar
zu machen, dass man einen Wahrheitsanspruch erhebt. Das Evangelium wird leicht
von den umgebenden kulturellen Erzihlungen vereinnahmt und wird so einfach eine
weitere Option von vielen, unter denen man sich je nach Vorliebe oder Image etwas
aussucht (siehe S. 4, 25, 38, 59).

17 Blaise Pascal, Gedanken, Ungekiirzte Lizenzausgabe (K6ln: Anaconda, 2011), 73.
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Relevanz dieser Aussage von Pascal. Im Kontext argumentiert
er, dass unsere Unfihigkeit, uns mit dem einen zentralen, ge-
sicherten Fakt des Lebens (dem Tod, und was danach kommt)
zu beschiftigen, einer Art Erstarrung oder einem iibernatiir-
lichem Bann gleichkommt: »Alles, was ich weif3, ist, daf ich
bald sterben muf, aber was ich am allerwenigsten kenne, ist
dieser Tod selbst, dem ich nicht entgehen kann.«® Wir ver-
meiden die ultimativen Fragen (nach dem Sinn und nach dem
Tod), indem wir unser Leben mit Ablenkung fiillen: »Wie sehr
auch der Mensch von Trauer erfillt ist, wenn man ihn dazu
bringen kann, sich auf eine Zerstreuung einzulassen, so ist er
gliicklich wihrend dieser Zeit.«* Das also will Pascal deutlich
machen: Wenn wir ruhig in unserem Zimmer bleiben wiirden,
wiren wir zur Entschleunigung und damit zum Nachdenken
iiber unseren wahren Zustand gezwungen.

Schonheit kann den Abgelenkten genauso wie den Er-
niichterten helfen. Sie vermittelt das Gefiihl, dass es unter
der Oberfliche unseres hektischen Lebens etwas Bedeutungs-
volleres geben muss. Etwas, fiir das es sich lohnt, den All-
tag zu entschleunigen, um sich damit zu beschiftigen. Peter
Kreeft nennt Schonheit den »Propheten des Guten«®. Sie hat
eine eigene Art der Zeugniskraft: Sie hilft uns dabei, die grofie
Bedeutung religiéser Fragen zu fiiblen, und bringt uns dazu,
innezuhalten und zuzuhdren.

Drittens leben wir in einer Zeit der Empérung und Pola-
risierung. Unsere Kultur ist auf moralischer Ebene pluralisti-
scher geworden und damit interessanterweise auch moralisch
entriisteter. Es gibt viel Pessimismus im Blick auf die Zukunft
und ein tiefes Verlangen nach transzendenten Erfahrungen.
Schénheit ist ein Weg, die Menschen effektiver anzusprechen,
weil wir durch sie umfassender die verschiedenen Fragen und
Angste der Menschen thematisieren kénnen. Wir kdénnen

18  Pascal, Gedanken, S.

19  Pascal, Gedanken, 80.

20 Peter Kreeft, The Philosophy of Tolkien: The Worldview behind The Lord of the Rings
(San Francisco: Ignatius Press, 2005), 152.
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moglicherweise einen Ton anschlagen, der gewinnender und
einladender ist als die gegenwirtig {ibliche Abwehrhaltung
und Feindseligkeit des 6ffentlichen Dialogs.

Mithilfe von Schoénheit zu argumentieren kann auch die
moralischen Bedenken einer polarisierten Kultur besser an-
sprechen. Ein christlicher Apologet erzdhlte mir einmal, dass
er in den Universititen vor dreiflig Jahren mehr Fragen iiber
die Wahrheit des Christentums bekam (Existiert Gott? Ist
Jesus von den Toten auferstanden? Etc.), wihrend es heute
mehr Fragen dariiber gibt, ob das Christentum gut ist (Sind
Kirchen intolerant? Sind Christen homophob? Etc.). Meiner
Meinung nach reprisentiert dies im Groflen und Ganzen unse-
re gesamte Kultur. Argumentieren wir also nur mit der Wahr-
heit des christlichen Glaubens und lassen seine Schénheit und
Gite auflen vor, verfehlen wir die zentralen, antreibenden
Anliegen unserer Kultur. Aus diesem Grund werden wir in
den folgenden Kapiteln nicht nur die Stirke der Argumente,
sondern auch ihre Schonheit und ihre Relevanz fiir die Sehn-
siichte der Menschen untersuchen.

Auf der Suche nach einer besseren Geschichte

Ein weiteres Merkmal dieses Buches ist, dass ich die Argu-
mente in einem narrativen Rahmen angehe. Ich behandele sie
also nicht als eigenstindige Beweise, sondern eher als Einstieg
in grofiere, zusammenhingende Fragen: Was macht die Wirk-
lichkeit insgesamt aus? Welche Art von Geschichte kann unse-
re Welt am besten erkliren? Dementsprechend verfolge ich
gleichzeitig einen eher kumulativen Ansatz.

Alister McGrath definiert »narrative Apologetik« als einen
»Ansatz, der den christlichen Glauben durch das Erzdhlen
von Geschichten bejaht, verteidigt und erkldrt.«* Das ist ein
Teil dessen, was ich hier anstrebe, doch mir geht es um noch
mehr — mich interessiert nicht nur, wie Geschichten uns die

21  Alister McGrath, Narrative apologetics: sharing the relevance, joy, and wonder of
the Christian faith (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 2019), 7. Eig. Ubersetzung.
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Wahrheit zeigen, sondern auch, wie sich die Wahrheit uns
letztendlich selbst als Geschichte prisentiert. Daher riihrt
auch die Shakespeare-Hamlet-Metapher am Anfang des Bu-
ches, auf die wir zuriickkommen werden.*

Ich glaube aus einer Vielzahl von Griinden daran, dass Er-
zdhlungen in unserem derzeitigen Kontext eine einzigartige
Uberzeugungskraft haben (im Vergleich zu faktenbasierter
Argumentation):

1. Sie sprechen unser Herz, unseren Willen und
unsere Fantasie auf natiirlichere Weise an.

2. Sie sind moglicherweise weniger konfrontativ
und dafiir einladender.

3. Sie eignen sich besser, um Sinn und Schénheit
zu vermitteln.

4. Sie vermitteln die Wahrheit konkreter.

5. Ihnen ist es eher méglich, Zynismus und Apathie
zu durchbrechen.

6. Ihre Erklirungen haben eine gréfiere Reichweite.

7. Sie sind besser in der Lage, das Problem des Bosen
zu thematisieren.

‘Warum haben Erzihlungen eine solche Macht? Das Erzidhlen
von Geschichten ist eine der grundlegendsten menschlichen
Aktivitdten. Alle vergangenen wie gegenwirtigen Kultu-
ren versuchen unter anderem mittels Erzihlungen, die Welt
zu verstehen (in unserer Kultur geschieht das Geschichten-
erzihlen wahrscheinlich iiberwiegend durch Filme).? Ursu-
la Le Guin driickte es wie folgt aus: »Es gab grofle Gesell-
schaften, die das Rad nicht benutzten, aber es gab keine
22 Ein hilfreicher Uberblick iiber die Macht einer Geschichte in der Apologetik fin-
det sich bei Josh Chatraw, Telling a Better Story.: How to Talk about God in a Skeptical
Age (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Reflective, 2020).

23 N.T. Wright diskutiert in seinem Buch Das Neue Testament und das Volk Gottes,
Die Urspriinge des Christentums und die Frage nach Gort 1 (Marburg: Francke, 2011)
die Kraft der Erzéhlung fiir die Bildung einer Weltanschauung und legt sogar nahe,

dass die Weltanschauung dadurch am charakteristischsten zum Ausdruck kommt. Im
dritten Kapitel werden wir den kulturellen Stellenwert von Filmen erdrtern.
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Gesellschaften, die keine Geschichten erzdhlten.«*. Mit an-
deren Worten: Menschen haben schon zmmer versucht, die
Welt durch Geschichten zu verstehen. Ob dies nun gut oder
schlecht zu bewerten ist — so gehen wir normalerweise mit den
grofien, ultimativen Fragen um.

Besonders Christen haben unser Menschsein oft in Bezug
auf unsere Neigung, Geschichten zu erzihlen, interpretiert.
Im Ebenbild Gottes geschaffen zu sein, bedeutet im Kern, Ge-
schichten zu erzdhlen — dieser Ansicht war beispielsweise Do-
rothy Sayers®. Auch fiir J. R. R. Tolkien war das Geschichten-
erzihlen eine Folge davon, im Ebenbild Gottes geschaffen zu
sein: »Wir schaffen nach unserem Mafl und abgeschauten
Muster, weil wir selbst geschaffen sind - und nicht nur ge-
schaffen, sondern geschaffen nach dem Bild eines Schép-
fers.« % Tolkien entwickelte das Konzept der »Subkreation,
um diese Wirklichkeit zu beschreiben. Er legte nahe, dass der
Mensch dazu tendiert, Geschichten zu erzdhlen, die unter-
bewusst dem Muster der wahren und bedeutendsten aller Ge-
schichten folgen: der Geschichte von Jesus Christus. Dies war
ein wesentliches Argument in dem beriihmten Gesprich, das
Tolkien und Hugo Dyson im September 1931 mit C.S. Lewis
hatten und welches entscheidend fiir Lewis’ Bekehrung war.”
Wir werden spiter noch einmal auf Tolkiens Idee der Sub-
kreation zuriickkommen.

Passend zu diesem Interesse am Geschichtenerzdhlen wer-
den die vier Argumente des Buches im Erzihlstil vorgebracht,
und zwar als vier essenzielle Elemente einer jeden guten Ge-
schichte:

In Kapitel 1 geht es um die Moglichkeit,
dass unsere Welt einen Anfang hat.

24 Offizielle Ubersetzung, siehe auch Chatraw, Zelling a Better Story, 34.

25 Dorothy Sayers, The Mind of the Maker (San Francisco: Harper & Row, 1987), 22.
26 »Uber Mirchen«, auf Deutsch zu finden in: J. R. R. Tolkien, Baum und Blatt, Ull-
stein-Buch Klett-Cotta im Ullstein-Taschenbuch, Nr. 39039 (Frankfurt/Main Berlin
Wien: Ullstein, 1982).

27 Das Gesprich ist bei McGrath, Narrative Apologetics, 45-47 nachlesbar.
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In Kapitel 2 geht es um die Mdglichkeit,
dass unsere Welt einen Sizn hat.

In Kapitel 3 geht es um die Mdglichkeit,
dass unsere Welt einen Konflikt hat.

In Kapitel 4 geht es um die Méglichkeit,
dass unsere Welt eine letzte Hoffnung,
eine Losung fiir den Konflikt hat.

Mit jedem Kapitel steigt der Anspruch also. In Kapitel 1 wird
eine irgendwie geartete Ubernatiirlichkeit vorgeschlagen,
wobei dem Theismus oder ggf. dem Deismus der Vorzug ge-
geben wird. Kapitel 2 fithrt den Gedanken des Ubernatiir-
lichen weiter, nun konkreter in einer personlichen tibernatiir-
lichen Wirklichkeit (auch hier ist der Theismus der fithrende
Erkldrungsansatz). Kapitel 3 argumentiert bestimmter fiir den
Theismus und stellt heraus, dass die Gibernatiirliche Wirklich-
keit nicht nur eine persénliche, sondern auch eine gerechte,
moralische Instanz zu sein scheint. Kapitel 4 ist schlieflich
auf den christlichen Gott im Besonderen ausgerichtet.
Dementsprechend stellt dieses Buch das Christentum dem
Naturalismus in Bezug auf die Grundelemente einer jeden Ge-
schichte gegeniiber: Ursprung, Sinn, Konflikt und Hoffnung.
Fortwihrend bleibt dabei die Frage: Welche der beiden Welt-
ansichten erzihlt uns die bessere Geschichte — eine Geschich-
te, die am besten fiir die Merkwiirdigkeit, Unvollstindigkeit,
Zerbrochenheit und Schonheit unserer Welt Rechnung trigt?

Abduktive Argumentation

Der apologetische Ansatz dieses Buches wird zuletzt dadurch
charakterisiert, dass ich den abduktiven Argumenten den
Vortritt vor den deduktiven und induktiven lasse. In der for-
malen Logik ist die Abduktion neben der Deduktion und der
Induktion eine weitere Art der Schlussfolgerung. Deduktive
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Argumente gehen von Primissen aus und leiten daraus eine Jo-
gisch erforderliche Schlussfolgerung ab. Bei induktiven Argu-
menten wird dhnlich vorgegangen, allerdings erhilt man nur
eine wahbrscheinliche Schlussfolgerung.

Im Unterschied dazu schliefit die abduktive Argumenta-
tion von einer Reihe von bestehenden Bedingungen auf die
Erklirung, die am wabrscheinlichsten ist. Deshalb wird bei
Abduktion manchmal von einem »Schluss auf die beste Er-
klairung« gesprochen. Nehmen wir beispielsweise an, Sie
haben einen Mitbewohner, der es liebt, zu McDonald’s zu
gehen. Eines Morgens wachen Sie auf und sehen einen halb
aufgegessenen Big Mac auf dem Kiichentisch liegen. Niemand
sonst wohnt mit Thnen in der Wohnung, und Thres Wissens
nach sind gerade auch keine Giste da. Also macht es Sinn, zu
abduzieren, dass der Big Mac wahrscheinlich von IThrem Mit-
bewohner stammt. Logisch betrachtet, gibt es allerdings keine
Garantie dafiir, dass dies tatsichlich der Fall ist. Méglicher-
weise gab es einen Gast oder gar einen Einbrecher, von dem
Sie nichts mitbekommen haben.

Auch wenn eine abduktive Schlussfolgerung Raum fiir
Ungewissheit ldsst, kann sie dennoch i{iberzeugend sein, ins-
besondere im Falle eines kumulativen Ansatzes. Abduktion
sollte nicht als unzuverldssige Methode der Schlussfolgerung
betrachtet werden, denn sie spielt im alltiglichen Leben eine
bedeutende Rolle (beispielsweise, wenn wir den Aussagen an-
derer vertrauen). Zudem wird sie regelmifliig von Diagnosti-
kern, Gerichten, Mechanikern und Detektiven genutzt, um
nur einige zu nennen. In mancherlei Hinsicht hat die Ab-
duktion sogar einige Vorteile. Zum Beispiel hilft sie uns hier,
nicht bei dem Versuch steckenzubleiben, besonderes Fach-
wissen zu erwerben, das dem typischen Leser zu abstrakt
wire. Sprechen wir iiber die Entstehung des Universums oder
tiber das Feinabstimmungs-Argument, kénnen wir mithilfe
eines abduktiven Ansatzes fragen: Was ist die beste Erklirung?
Was ist am wabrscheinlichsten? Meiner Ansicht nach sind sol-
che Argumente fiir die meisten Leser glaubwiirdig, auch wenn
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sie nicht so tief gehen konnen wie ein technischerer Ansatz.
Tatsédchlich fillt mir auf, dass viele Menschen, vor allem jiin-
gere, die Bescheidenheit abduktiver Ansitze {iberzeugender
finden.?®

Ein weiterer Vorteil abduktiver Argumente ist, dass wir eine
grofiere Vielfalt von Daten verwenden kénnen, einschlieflich
Daten aus dem Bereich der menschlichen Erfahrung. Es ist
moglich, von Gottes Existenz auszugehen, nicht als Schluss-
folgerung eines Argumentationsstranges, sondern als Voraus-
setzung fur die menschliche Existenz. Dieser Ansatz sagt also:
»Wenn Gott nicht existiert, wird so viel in diesem Leben - so
viel von dem wir eigentlich annehmen, dass wir es iiber den
Menschen verstanden haben — noch mysteriéser und schwerer
zu erkliren.« Diese Art der Argumentation beweist Gott nicht
unbedingt, kann aber die Aufmerksamkeit darauf lenken, wie
sehr der Glaube an Gott dabei helfen kann, Dinge wie Liebe,
Sinn, Schonheit usw. zu erkliren und zu verstehen.

Stellen Sie sich also jedes dieser vier Kapitel als eine Art
Pascalsche Wette vor. Pascal betonte beriihmterweise die Un-
vermeidlichkeit der Frage nach Gott. Auch wenn wir uns, in-
tellektuell gesehen, nie komplett sicher sein kénnen, miissen
wir dennoch auf Grundlage einer irgendwie gearteten Ent-
scheidung leben (auch wenn diese Entscheidung sein sollte,
dass wir einfach nicht iiber die Frage nachdenken wollen). In
diesem Buch gehen wir mit diesem realistischen Ansatz der
tiefsten Fragen nach, die uns alle beschiftigt: Was ist, nach
Einbeziehung aller Argumente, die besze Wahl in Bezug auf die
Gottesfrage?

28 Timothy Keller behauptet in »Glauben wozu?«: »Weder Religion noch Sikulari-
tdt kénnen nachweislich bewiesen werden - es handelt sich um Denksysteme, die ei-
nander gegeniibergestellt und verglichen werden miissen, um herauszufinden, welche
von ihnen am meisten Sinn ergibt. Das heifdt.: Was verleiht unserer Erfahrung, den
Dingen, die wir kennen und erkliren miissen, am meisten Sinn?« (Eigene Uberset-
zung). Dies ist dem von mir hier vertretenen Ansatz dhnlich. (Keller geht besonders
der Frage nach, was kulturell wie auch logisch und emotional gesehen Sinn ergibt. In
diesem Buch bin ich mehr daran interessiert, was emotional und intuitiv gesehen Sinn
ergibt.)
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Rat von Trauerpfiitzler

Ich méchte diese Einleitung mit einigen persénlichen Wor-
ten abschlieflen. Die Art der Apologetik, die ich Ihnen hier
vorstelle, ist kein theoretisches Gedankenspiel. Stattdessen
ist sie fiir mich zu einer Rettungsinsel im stiirmischen Meer
geworden. Ich bin Christ und habe meinen Glauben nie ver-
worfen. Dennoch habe ich mich in manchen Phasen meines
Lebens durch verschiedene Zweifel und sich mir aufdringende
Gedanken gequilt. Einige meiner Freunde sind durch dhnliche
Phasen des Zweifelns und der Dekonstruktion gegangen. Wenn
Sie das selbst schon erlebt haben oder gerade erleben, wissen
Sie, wie verwirrend and schmerzhaft diese Erfahrungen sein
kénnen.

Meiner Meinung nach kénnen wir davon ausgehen, dass
solche Erfahrungen in unserem kulturellen Kontext auf abseh-
bare Zeit nicht verschwinden werden. Der moderne Westen ist
durch ein tiefes Gefiihl des Verlustes von Transzendenz und
Gewissheit geprigt — ein Gefiihl der Erniichterung, als wire
das Leben seiner fritheren Herrlichkeit und Bedeutung be-
raubt worden. Allgemein betrachtet, bewegen wir uns immer
weiter weg von Stabilitdt und hin zur Verzweiflung. Mir be-
reitet es Sorgen, dass viele Christen, besonders die jiingere Ge-
neration, schlecht ausgeriistet sind, um diese Zeiten zu iiber-
stehen. Ehrlich gesagt, habe ich den Eindruck, dass Christen
diese Herausforderungen oft nicht ernst genug nehmen.

In manch dunklem Augenblick wurde ich von der Furcht-
barkeit der naturalistischen Perspektive gepackt, die von allen
Seiten an uns zu ziehen scheint. In diesen Momenten fand ich
enorme Erleichterung und Trost in dem an Schénheit orien-
tierten, erzihlenden, abduktiven Ansatz, den ich hier vertrete.

Als zusammenfassende Darstellung dieses Ansatzes wol-
len wir uns nun eine Passage der Figur Trauerpfiitzler aus der
Narnia-Reihe von C. S. Lewis anschauen.

Trauerpfiitzler ist eine recht diistere Figur, die durch
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Lewis’ pessimistischen Gértner inspiriert wurde. Er und seine
Freunde werden im Buch Der silberne Sessel im Unterland fest-
gehalten und dort durch eine bése Hexe versucht, alles anzu-
zweifeln, was sie bisher fiir gut gehalten haben: die Sonne,
die Sterne und auch Aslan (die Christus-Figur) selbst. Trauer-
pfiitzlers Antwort fasst einige der Anschauungen zusammen,
die dem Ansatz dieses Buches zugrunde liegen, besonders mei-
nem Interesse an dem emotionalen Faktor des Glaubens:

»Ein Wort meine Dame, [...] ein Wort. Es soll mich nicht
wundern, wenn alles, was Ihr gesagt habt, seine Richtigkeit
hitte. Ich bin eine Person, die immer gern das Schlimmste
annimmt und dann das Beste daraus macht. Deshalb will
ich von dem, was Ihr gesagt habt, nichts abstreiten. Aber
trotzdem ist da etwas, was ich sagen muf. Angenommen,
wir haben all diese Dinge wirklich getrdumt oder sie uns
ausgedacht — Biume und Gras und Sonne und Mond und
Sterne und Aslan selbst. Angenommen, es wire so. Dann
kann ich nur sagen, dass die ausgedachten Dinge mir um
einiges wichtiger zu sein scheinen als die wirklichen. An-
genommen, dieser schwarze Abgrund Eures Konigreichs
ist tatsidchlich die einzige Welt. Nun, sie kommt mir recht
armselig vor. Und es ist eine komische Sache, wenn man
dariiber nachdenkt. Wenn Ihr recht habt, dann sind wir
lediglich Kinder, die ein Spiel spielen. Aber vier Kinder,
die ein Spiel spielen, kénnen eine Phantasiewelt schaffen,
welche Eure in den Schatten stellt. Und deshalb werde ich
mich an diese Phantasiewelt halten. Ich bin auf Aslans
Seite, selbst wenn es keinen Aslan gibt. Ich werde so gut
wie moglich wie ein Narniane leben, selbst wenn es kein
Narnia gibt. Wir danken Euch herzlich fiir unser Nacht-
mahl, und wenn die beiden Herren und die junge Dame
bereit sind, verlassen wir Euren Hof sofort, machen uns
auf in die Dunkelheit und verbringen unser Leben damit,
die Oberwelt zu suchen. Nicht dafl unser Leben noch sehr
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lange wihren wird; aber das ist nur ein kleiner Verlust,
wenn die Welt so langweilig ist, wie Ihr es sagt.«*

Ich war schon immer der Ansicht, dass man mit dieser Passa-
ge nihilistischen Weltanschauungen energisch widersprechen
kann. Da sie aus einem Kinderbuch stammt, werden natiir-
lich einige ihre Relevanz zuriickweisen. Doch Lewis war ein
Meister darin, tiefgriindige Ideen in einfachen, klaren Worten
wiederzugeben. Hier benutzt er eine besonders iiberzeugende
und tiefgriindige Idee (das ontologische Argument, mein ab-
soluter Favorit) und wendet es auf die moderne Verzweiflung
an.%

Trauerpfiitzler plidiert hier nicht fiir blofles Wunsch-
denken, er sagt nicht: »Es ist egal, was wahr ist; allein zdhlt,
was schon ist.« Stattdessen stellt er einen Bezug zwischen
Schénheit und der Frage nach Wahrheit her. Er nimmt die
Perspektive der Hexe als hypothetisch an (man beachte den
wiederholten Gebrauch des Wortes »angenommen«) und stellt
fest, wie vollig trostlos diese Perspektive selbst nach deren
eigenen Maf3stiben ist. Trauerpfiitzlers Einspruch lauft nicht
auf »Deine Welt ist wahr, aber ich lehne sie trotzdem ab« he-
raus, sondern stattdessen auf »Selbst wenn deine Welt wahr
wire, wirde ich sie ablehnen — und das kénnte durchaus dar-
auf hindeuten, dass sie es nicht ist.«

29 C.S.Lewis, Der silberne Sessel, 6. Aufl., Lizenzausg, Die Chroniken von Narnia /
C.S. Lewis, Bd. 6 (Moers: Brendow, 2005), 154.

30 Einige sehen diesen Abschnitt als eine Art Umkehrung des beriihmten Hohlen-
gleichnisses von Plato, doch Lewis selbst zog die Parallele zum ontologischen Argu-
ment fiir die Existenz Gottes. 1963 beantwortete er einen Brief von Nancy Warner, in
dem sie ihm erzdhlte, dass ihr Sohn ein ontologisches Argument im »Silbernen Sessel«
gefunden habe. Lewis schrieb: »Ich nehme an, ihr philosophischer Sohn [...] meint das
Kapitel, in dem Trauerpfiitzler das Feuer mit dem Fuf austritt. Dafiir muss er Anselm
und Descartes danken, nicht mir. Ich habe lediglich den >ontologischen Beweis«< in eine
kindgerechte Form gebracht. Und selbst das ist keine so bemerkenswerte Leistung,
wie Sie vielleicht denken. Man kann einiges in die K6pfe von Kindern bekommen,
was dem Bischof von Woolwich zu hoch ist.« — Lewis an Nancy Warner, 26. Oktober
1963; in: C. S. Lewis, Briefe aus Narnia: C. S. Lewis schreibt an Kinder, 2. Aufl. (Moers:
Brendow, 2007). Natiirlich enthalten Trauerpfitzlers Gedanken nicht das gesamte on-
tologische Argument in all seinen Nuancen. Es geht um den wesentlichen Impuls des
Arguments — von der Idee zur Wirklichkeit, nach dem Prinzip des Gréf8tvorstellbaren.
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Trauerpfiitzlers Ansichten weisen darauf hin, wie un-
glaublich sonderbar eine nihilistische Welt ist. Nehmen wir
an, all die gefestigten, gliicklichen Lehren des Christentums
(oder sagen wir, solche von Gott, Himmel, oder dem Triumph
des Guten tiber das Bose) sind nicht wahr, und in Wirklichkeit
ist unser Leben nur ein bedeutungsloser Augenblick in einem
weiten und gleichgiiltigen Weltall. Dann wiren die Ideen, die
unsere Gehirne hervorgebracht haben, bedeutsamer als die
Wirklichkeit, welche ebendiese Gehirne iiberhaupt hervor-
gebracht hat. Das ist nicht leicht zu verdauen, und es ist noch
schwerer, darauf ein ganzes Leben aufzubauen.

Trauerpfitzler sagt zudem (und meine Augen fiillen sich
mit Tridnen, wihrend ich dies schreibe), dass wahrer Glaube
auch am tiefsten Punkt der Existenz in Hoffnung ausharrt,
selbst wenn er das blind und verzweifelt tut (Trauerpfiitzler
nennt das »sich in die Dunkelheit aufmachen«). Die blofie
Moglichkeit, dass es Gott geben konnte, treibt ihn selbst in
den dunkelsten Stunden an. Er kimpft mit aller Kraft, die er
auftreiben kann.

‘Wahrscheinlich wird jeden von uns die Frage nach Gott
irgendwann einmal stark beschiftigen. Aufrichtige Gldubi-
ge werden unheilschwangere Momente der Beunruhigung
erleben (»Was, wenn ich mir das doch alles nur einbilde?«),
aufrichtige Skeptiker panische Momente des Zogerns (»Was,
wenn es letztendlich doch alles wahr ist?«). Egal, ob wir uns
in einem der beiden Lager befinden oder irgendwo in der ver-
wirrenden Mitte: Wir miissen zugeben, dass uns die Wahr-
heit in dieser Angelegenheit sehr am Herzen liegt. Es geht uns
personlich etwas an. Es ergibt keinen Sinn, so zu tun, als wiir-
den wir vollkommen rational und objektiv an die Sache heran-
gehen. Mit allem Mut, den wir aufbringen kénnen, miissen
wir unsere Voreingenommenheit eingestehen, unseren Angs-
ten ins Auge blicken und unaufhérlich nach der Wahrheit
suchen. Ungeachtet Ihrer personlichen Herangehensweise
hoffe ich, dass dieses Buch Ihnen helfen wird, die Schonbeir
des Evangeliums (vielleicht wieder neu) zu spiiren. Es ist die-
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ses Gefiihl von Hoffnung und Giite, wenn nach einer langen
Nacht endlich die Sonne aufgeht. Selbst wenn Sie noch nicht
von der Wahrheit des Evangeliums {iberzeugt sind, werden
Sie auf diese Weise zumindest begreifen, was bei dieser Frage
alles auf dem Spiel steht. Denn es ist die Frage aller Fragen;
die Frage, welche die tiefsten Tiefen unserer Herzen betrifft;
die Frage, welche buchstiblich das Schicksal von allem be-
stimmen wird.
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Die Ursache dieser Welt

Warum die Existens von etwas
wahrscheinlicher (und interessanter)
ist als die des Nichts

Der Gedanke, dass Dinge nicht ohne Ursache entstehen, ist
ziemlich intuitiv — wie viel mehr noch, dass ein gesamtes Urni-
versum nicht ohne Ursache entstanden sein kann. Man wiirde
meinen, solch eine Moglichkeit (das Universum begann, zu
existieren, doch es gibt keine Ursache fiir seinen Beginn) ab-
zulehnen, gehére zu den Beschrinkungen, mit denen rationale
Reflexion iiblicherweise beginnt. Kosmologische Argumente,
also Argumente fiir Gott als erste Ursache, stiitzen sich auf
diese Intuition, dass das Universum, wenn es einen Anfang
hat, auch einen Ursprung haben muss.” Solche Argumente
kénnen sich sehr iiberzeugend anfiihlen — oft, wenn ich mich
aufs Neue mit ihnen beschiftige, spiire ich wieder neu ihre
Eindringlichkeit, als wiirde ich sie zum ersten Mal héren.
Aber ist das Universum aus dem Nichts entstanden? Das
31 Eine Variante des Argumentes kann leicht zusammengefasst werden: Dinge, die
anfangen, zu existieren, haben eine Ursache; das Universum begann zu existieren;
demnach muss es eine Ursache haben. William Lane Craig machte diese Variante, das
kalam-kosmologische Argument, bekannt. Siehe: William Lane Craig, 7be Kaldm Cos-
mological Argument, Library of Philosophy and Religion (London: Macmillan, 1979).
Allerdings werden wir feststellen, dass dies lediglich eine Variante des Arguments ist —

es hat einige Stirken, aber auch einige Schwichen im Vergleich zu anderen kosmologi-
schen Argumenten.
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ist tatsdchlich keine einfache Frage. Heutzutage gibt es eine
undurchsichtige Vielzahl an Ansichten {iber die Entstehung
des Universums, von denen viele einer Form des zyklischen
oder selbstverursachten Beginns des Universums zustimmen.
Sich auf diese Diskussion einzulassen, bringt einen in ziem-
lich technische Bereiche der Kosmologie, dem Teil der Astro-
nomie, der sich mit dem Ursprung und der Entwicklung des
Universums beschiftigt. Man beginnt ganz unschuldig damit,
einfach nur sagen zu wollen, dass das Universum nicht ein-
fach — »Bumm!« — aus dem Nichts entstanden sein kann,
doch um seinen Standpunkt verteidigen zu kénnen, muss man
plotzlich {iber oszillierende Universen, Quantenmechanik,
Theorien der ewigen Inflation, diverse Definitionen des Wor-
tes »Nichts«, »No boundary«-Konzepte von Zeit usw. (dazu
spater mehr) diskutieren.

Um es noch komplizierter zu machen, beziehen viele Va-
rianten des kosmologischen Arguments die Behauptung, das
Universum habe zu existieren begonnen, nicht mit ein. Ja,
liegt der gesamte Fokus auf der Entstehung des Universums,
gehen unter Umstinden die entscheidenden metaphysischen
Fragen unter, welche kosmologische Argumente durch die
gesamte klassische theistische Tradition hindurch angeregt
haben: Wie erkliren wir Existenz als solches? Warum gibt es
tberhaupt irgendetwas? Ein Universum ohne Anfang kann
diese Fragen nicht vom Tisch wischen.

In diesem Kapitel gehen wir abduktiv an diese Thematik
heran. Dies ermdglicht uns, die fachlichen Fragen leichter
durchzugehen und gleichzeitig die gréfleren metaphysischen
und weltanschaulichen Schlussfolgerungen im Auge zu be-
halten. Als Erstes beschiftigen wir uns damit, was die beste
Erkldrung fiir den Ursprung des Universums ist. Wenn man
nicht gerade in theoretischer Physik promoviert, was ist dann
die verantwortungsvollste und verniinftigste Hypothese fiir
die Entstehung des Universums? Ausgehend davon, wenden
wir uns der grofleren philosophischen Frage zu: Unabhingig
davon, ob unser Universum (oder das Multiversum, in dem es
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sich befindet) einen Anfang hat oder nicht - ist es sinnvoller,
davon auszugehen, dass es aus etwas anderem entstanden ist
oder dass seine Selbstexistenz eine nicht weiter hinterfragbare
Tatsache ist?

Als Antwort schlage ich zwei schlichte Schlussfolgerungen
vor: Erstens, eine Art transzendente Ursache fiir das Uni-
versum / Multiversum ist plausibler und, zweitens, interessan-
ter und bewegender.

Mit diesem Kapitel setzen wir quasi einfach einen Fuf} in
die Tiir in unserer Argumentation gegen den Naturalismus. Es
ist noch mehr Arbeit nétig, doch am Anfang geht es mir ledig-
lich darum, die metaphysischen Mdglichkeiten zu er6ffnen,
und einige erste, vorldufige Eindriicke zu vermitteln.

‘Was verursachte den Urknall?

Die englische Bezeichnung »Big Bang« wurde erstmals
von dem englischen Astronom Fred Hoyle wihrend einer
Radioansprache im Mirz 1949 gepridgt. Er vertrat die
Steady-State-Theorie, bei der man davon ausgeht, dass
kontinuierlich neue Masse entsteht, indem sich die Galaxien
voneinander entfernen. Seine Theorie stand im Gegensatz zu
der damals wichtigsten rivalisierenden Theorie, welche er als
die Hypothese beschrieb, die davon ausgeht, »alle Materie
im Weltall sei zu einem bestimmten Zeitpunkt in der tiefsten
Vergangenheit mit einem groflen Knall [Big Bang] erschaffen
worden.«** Fiir Hoyle war die Idee eines Anfangs des Uni-
versums pseudowissenschaftlich, irrational und dem Kreatio-
nismus zu dhnlich.

Hoyle versuchte, eine der grofiten Uberraschungen des
20. Jahrhunderts zu erkldren: die Entdeckung, dass sich das
Universum ausdehnt. Dies war bereits in den 1920er Jahren
im Zuge von Einsteins allgemeiner Relativitdtstheorie erkannt
worden. 1922 stellte der russische Physiker Alexander Fried-

32 Fred Hoyle, Die Natur des Universums (Zirich, 1951), 129.
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mann erstmals eine Theorie zur Expansion des Universums auf
und schlug eine Reihe von Gleichungen vor, um diese zu be-
schreiben. 1927 stellte der belgische katholische Priester und
Astronom Georges Lemaitre ein Modell fiir die Ausdehnung
des Universums vor, welches darauffolgend durch eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Beobachtungen bestitigt wurde.
Ein Beispiel dafiir ist Edwin Hubbles Erkldrung der »Rotver-
schiebung« von Galaxien im Jahr 1929, aus der hervorging,
dass sie sich mit einer zu ihrer Entfernung proportionalen Ge-
schwindigkeit von der Erde entfernen.

In der Mitte des 20. Jahrhunderts konkurrierten die Ur-
knalltheorie und die Steady-State-Theorie fiir mehrere Jahr-
zehnte um die beste Erklirung fiir die Expansion des Uni-
versums. Letztendlich setzte sich das Urknallmodell durch,
gestiitzt durch eine Vielzahl von Daten, wenn auch unter Hoy-
les fortwihrendem Protest (der bis spit in sein Leben anhielt).
Dies fiihrte zu Theorien {iber eine urspriingliche Singularitit,
welche die Grenze oder Kante der Raumzeit selbst darstellt.
Ausgehend von der Giiltigkeit der allgemeinen Relativitits-
theorie und einiger anderer Bedingungen (wie z. B. dass Ener-
gie immer positiv ist) schlugen Stephen Hawking und Roger
Penrose 1970 vor, dass ein Zuriickgehen in der Zeit letztend-
lich zu einem Initialzustand fiithrt, in dem die Dichte von Zeit,
Raum, Materie und Energie unendlich ist und in dem die phy-
sikalischen Gesetze zusammenbrechen. Dies ist das »heifSe«
Standardmodell des Urknalls, das auf dem Singularititen-
Theorem von Hawking und Penrose beruht und auf den friihe-
ren Arbeiten von Friedmann und Lemaitre aufbaut.

Es gibt alle moglichen Arten der fortlaufenden Aus-
einandersetzung dariiber, wie wir die Urknallkosmologie
verstehen sollen, und mit einigen werden wir uns gleich be-
schiftigen. Dennoch entspricht die Kernbehauptung, dass
unser Universum auf einen absoluten Beginn zuriickgeht
und demnach in seiner Geschichte endlich ist, der Standard-
ansicht der Kosmologie seit den 1960ern.

Es ist schwer zu vermitteln, wie explosiv (entschuldigen
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Sie das Wortspiel) diese Entdeckung in der Geschichte der
Wissenschaft gewesen ist. Stereotypisch wird Wissenschaft
als objektive und emotionslose Suche nach Beweisen wahr-
genommen — doch die Vorstellung eines absoluten Anfangs
hat erstaunlich emotionale Reaktionen hervorgerufen. Der
ausgezeichnete Physiker und Astronom Robert Jastrow be-
obachtete, dass viele Wissenschaftler diese Idee schlichtweg
als werstorend empfanden.®® Warum das? Jastrow nimmt an,
dass dies daran liegt, dass es den Glauben der Wissenschaftler
an die Hinlinglichkeit natiirlicher Ursachen angreift.*
Wissenschaftler wollen die Welt mithilfe von Naturgesetzen
erklidren, doch diese sind in Bezug auf Raum und Zeit formu-
liert und kénnen demzufolge nicht fiir die Singularitit gelten,
bei welcher Raum und Zeit zusammenbrechen. Der Urknall
er6ffnet die Moglichkeit einer Realitdt aulerhalb der Reich-
weite dessen, was die Wissenschaft erkldren kann. Er bringt
uns an die Grenzen des Physischen und weist so auf das Meta-
physische hin.

Jastrow argumentiert, dass jeder Wissenschaftler »trau-
matisiert« wire, wiirde er »die Schlussfolgerungen wirklich
untersuchen«.® Er beginnt sein Buch mit der Aussage, er
wire Agnostiker, und beendet es mit einem Verweis auf die
theologischen Implikationen: »Die Geschichte endet fiir den
Wissenschaftler, der in dem Glauben an die Kraft der Ver-
nunft gelebt hat, wie ein boser Traum. Er hat die Berge der
Unwissenheit bestiegen, er ist gerade dabei, den héchsten Gip-
fel zu bezwingen, und als er sich {iber den letzten Felsen zieht,
wird er von einer Gruppe von Theologen begriifit, die dort seit
Jahrhunderten sitzen.«3 Warum sollte der Urknall solch theo-
logische Konnotationen haben? Um dieses Argument wert-
schitzen zu kénnen, miissen wir zunéchst begreifen, dass der
Urknall nicht aus einer vorher dagewesenen physikalischen

33 Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: Norton, 1992).
34 Jastrow, God and the Astronomers, 123.

35 ebd. 123.

36 ebd. 107
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Realitit (wie einem kosmischen Vakuum oder einem Zustand
minimaler Energie) hervorgeht. Paul Davies merkt an, dass
Menschen sich den Urknall oft falsch vorstellen, als »sei ein
enorm konzentrierter Klumpen Materie explodiert, der in
einer zuvor existierenden Leere seinen Platz hatte«.”” Doch
der Urknall war nicht der Beginn von Materie innerhalb von
Zeit und Raum, sondern der Beginn von Raumzeit selbst (er-
innern Sie sich daran, dass wir von Einstein gelernt haben,
dass Raum, Materie und Zeit voneinander abhingig sind).
Nach dem Standardmodell gab es also vor dem Urknall buch-
stiblich nichts.

Wir kénnen das sehr schwer begreifen, weil es unméglich
ist, sich zichts vorzustellen. Versuchen wir es, neigen wir dazu,
uns ezwas vorzustellen und es dann in irgendeiner Weise »aus-
zuhohlen«, bis wir es »nichts« nennen kénnen. Wenn ich mir
z.B. nichts vorzustellen versuche, dann denke ich normaler-
weise an Dunkelheit. Doch Dunkelheit ist natiirlich etwas —
nidmlich das Gegenteil von Licht. Mehr noch, Dunkelheit be-
ndtigt Raum, in dem sie existiert. Sie kann nicht nirgendwo
sein. Sie bené&tigt auch Zeit, in der sie existiert. Sie kann nicht
nie existieren.

Unsere Schwierigkeiten damit, uns das Nichts vorzu-
stellen, konnen uns dabei helfen, zu verstehen, wie ritselhaft
und herausfordernd es ist, die Entstehung des Universums aus
dem Nichts zu erwégen. Davies kann dariiber blof staunen:

»Die Bedeutung dieses Ergebnisses lif3t sich nicht iiber-
schitzen. Oft wird gefragt: Wo ereignete sich der Ur-
knall? Das kann nicht an einem Raumpunkt gewesen sein,
denn der Raum entstand ja erst mit dem Urknall. Ahnlich
schwierig ist die Frage: Was passierte vor dem Urknall?
Die Antwort ist: Es gab kein >vor<. Die Zeit entstand mit
dem Urknall. Wie wir sahen, hat Augustin vor langer Zeit
behauptet, die Welt sei mit der Zeit und nicht in der Zeit

37 Paul Davies, Der Plan Gottes: die Ritsel unserer Existenz und die Wissenschafft,
1. Aufl., Insel-Taschenbuch 1934 (Frankfurt am Main Leipzig: Insel-Verlag, 2004), 53.
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geschaffen worden, und genau das ist die moderne wissen-
schaftliche Haltung.«?®

Interessanterweise stellt Davies, der genau wie Jastrow Agnos-
tiker ist, einen Bezug zwischen Urknallkosmologie und Theo-
logie her (wie auch Jastrow es getan hat). Das ergibt durchaus
Sinn: Die Vorstellung, dass die Raumzeit selbst entstanden
ist, steht im Einklang mit der klassischen jiidisch-christlichen
Doktrin der Schépfung ex nibilo (aus dem Nichts). Die religios
anmutenden Assoziationen des kosmologischen Fortschritts
des 20. Jahrhunderts sind hiufig beobachtet worden. 1951 fei-
erte Papst Pius XII beispielsweise die Urknallkosmologie als
»Zeuge [..] von jenem am Uranfang stehenden Fiat Lux«.*
Apologeten haben regelmifiig auf den Triumph der Urknall-
theorie {iber die Steady-State-Theorie als Bestitigung dafiir
verwiesen, dass Gott die erste Ursache des Universums war.
Im Vergleich dazu ist diese historische Entwicklung fiir den
Atheismus eher beunruhigend. Die Herausforderung, vor die
der Urknall den Atheisten stellt, wird von Anthony Kenny wie
folgt zusammengefasst: »Laut der Urknalltheorie begann die
gesamte Materie des Universums an einem bestimmten Zeit-
punkt in der entfernten Vergangenheit. Ein Befiirworter die-
ser Theorie muss, zumindest, wenn er Atheist ist, daran glau-
ben, dass die Materie des Universums aus nichts und durch
nichts entstanden ist.«*

Bis jetzt scheint die theistische Argumentation in dieser
kurzen historischen Darstellung zu triumphieren - dies ist al-
lerdings nur der Fall, weil wir uns bisher noch nicht mit den
Einwinden beschiftigt haben. Manchmal schlieflen Christen
zu voreilig von »das Universum hat einen Anfang« auf »Gott
ist die erste Ursache« — vom Urknall auf 1. Mose 1,1 — als wire

38 Davies, Der Plan Gottes, 55.

39 Papst Pius XII in seiner Ansprache an die Pipstliche Akademie der Wissen-
schaften am 22.November 1951, https://wwv.akademie-rs.de/programm/meldungen/
einzelansicht/news/nicht-alles-ist-messbar.

40 A. Kenny, The Five Ways. Saint Thomas Aquinas’ proofs of God’s existence, Studies
in ethics and the philosophy of religion (London: Routledge & K. Paul, 1969), 66.
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sofort offensichtlich, dass diese beiden Thesen einander ent-
sprechen. Wir miissen mehr Vorsicht walten lassen. Zunichst
muss beriicksichtigt werden, dass das Standardmodell immer
wieder in Frage gestellt wird. Dariiber hinaus miissen wir uns
iiberlegen, mit welcher Art der Verursachung wir es zu tun
haben, wenn es um diesen alles beginnenden Moment geht
(und hier erkennen wir demiitig die Schwerverstindlichkeit
der Thematik an).

Gleich werden wir uns mit verschiedenen Anliegen wie
diesen befassen. Allerdings sollten wir erst eine andere Art der
Erwiderung aus dem Weg rdumen, welche duflerst verbreitet
ist - vielleicht kam sie Thnen auch schon.

Wenn alles eine Ursache hat, was
hat dann Gott verursacht?

Vor vielen Jahren begriindete Bertrand Russell seine Ab-
lehnung von Argumenten der ersten Ursache zusammen-
fassend so:

»Ich muss zugeben, dass ich als junger Mann [...] lange
Zeit das Argument der ersten Ursache gelten lie3, bis ich
eines Tages, im Alter von achtzehn Jahren, John Stuart
Mills Autobiographie las und darin folgenden Satz fand:
»Mein Vater lehrte mich, dass es auf die Frage »Wer hat
mich erschaffen?« keine Antwort gibt, da diese sofort die
weitere Frage nahelegt: »Wer hat Gott erschaffen?« Wie
ich noch immer glaube, machte mir dieser ganz einfache
Satz den Trugschluss im Argument der ersten Ursache
deutlich. Wenn alles eine Ursache haben muss, dann muss
auch Gott eine Ursache haben. Wenn es etwas geben kann,
das keine Ursache hat, kann das ebenso gut die Welt wie
Gott sein, so dass das Argument bedeutungslos wird. «*

41  Bertrand Russell, Warum ich kein Christ bin (Minchen: Szczesny, 1963), 20.
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